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INTERÉS ASEGURABLE.

I.- CONCEPTO

Para entender que es el interés asegurable, resulta pertinente la pregunta que se formula Cesar Vivante, en la página 187, del Tomo 14 de la obra Derecho Comercial de Bolaffio, Rocco, Vivante, Ediar S.A. Editores, Buenos Aires, 1952, de: 

¿Quién puede hacer asegurar?
Siendo su respuesta el punto de partida de ésta figura jurídica:

Cualquiera que tenga un interés en preservar contra un peligro que amenace su patrimonio. 

Así, el interés asegurable ha sido considerado en forma más o menos unánime entre la Doctrina, como la relación lícita de carácter económico existente entre el objeto que se asegura y la persona que lo asegura. 

Siendo el punto de distingo entre el contrato de seguro y el de apuesta, especialmente por el cuidado que conlleva dicho interés en mantener el estado del riesgo; no solo no agravándolo, ni provocándolo, sino incluso y desde luego evitándolo.

Gran parte de la doctrina agrega en éste punto que el otro aspecto que incluye el interés asegurable es el carácter resarcitorio, sin embargo como se desarrollará posteriormente, en mi opinión este aspecto no forma parte del interés asegurable, sino que es una de las dos formas en que se actualiza el interés asegurado.

Por ende lo que resulta asegurable es el interés económico que una persona tiene sobre un bien que se encuentra expuesta a riesgos. 
Postura que si bien con diferentes matices se ha adoptado en las diversas legislaciones.

1.- En el nuevo Código Civil brasileño en su numeral 757 se establece:

Por el contrato de seguro, el asegurador se obliga, mediante el pago de un premio, a garantizar el interés legítimo del asegurado, relativo a una persona o una cosa, contra riesgos predeterminados

Parágrafo único: Solo pueden ser parte, en el contrato de seguro, como asegurador, las entidades para tal fin legalmente constituidas.

2.- El Código de Comercio Boliviano en su numeral 980 señala;
(OBJETO). Toda clase de riesgos en los que exista interés asegurable puede ser objeto del contrato de seguro, salvo prohibición expresa de la ley.

3.- El Código de Comercio chileno apunta en su numeral 518:

Pueden celebrar un seguro todas las personas hábiles para obligarse. Pero de parte del asegurado se requiere, además de la capacidad legal, que tenga al tiempo del contrato un interés real en evitar los riesgos, sea en calidad de propietario, copartícipe, fideicomisario, usufructuario, arrendatario, acreedor o administrador de bienes ajenos, sea en cualquiera otra que lo constituya interesado en la conservación del objeto asegurado. El seguro en que falte este interés es nulo y de ningún valor. 

4.- El Código de Comercio Colombiano estipula en su artículo 1045;

Son elementos esenciales del contrato de seguro:

1. El interés asegurable;

2. El riesgo asegurable;

3. La prima o precio del seguro, y

4. La obligación condicional del asegurador.

En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no producirá efecto alguno.

5.- Por su parte el legislador mexicano consagró en el artículo 85 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, que se encuentra en el Título Segundo Disposiciones Generales del Capítulo I Contrato de Seguro contra los daños, que:

Todo interés económico que una persona tenga en que no se produzca un siniestro, podrá ser objeto de contrato de seguro contra los daños.

6.- Juan Carlos Félix Morandi en su Proyecto de Ley Modelo Sobre el Contrato de Seguro para Latinoamérica, establece en el numeral 88 bajo el título de Interés Asegurado en Seguro de Daños Patrimoniales:

El contrato de seguro de daños patrimoniales puede tener por objeto cualquier interés económico lícito que tenga el asegurado de que un siniestro no ocurra.

7.- La Ley 17,418 Argentina establece en su artículo 2o que:

El contrato de seguro puede tener por objeto toda clase de riesgos si existe interés asegurable, salvo prohibición expresa de la ley.

Como se puede apreciar, no existe acuerdo respecto a si el interés asegurable es un concepto existente en todos los contratos de seguro, o solamente en los de daños.

II.- CARACTERÍSTICAS Y ELEMENTOS

Señala Vivante que el interés asegurable deberá ser;

a.- Real en contraposición a no ser una mera expectativa de futuro reembolso o ayuda, pues como se estableció en el caso Halford vs Kymer mencionado por Mapfre en su libro Seguros de Personas Madrid 1973, página 32, una expectativa de futuro beneficio es insuficiente.
b.- Legítimo, toda vez que debe ser acorde a derecho.

El interés asegurable puede nacer:

1.- De la propiedad.

2.- De la posesión.

3.- De contrato.

De igual manera puede existir interés asegurable sobre el mismo bien por parte de diferentes personas. Lo que trae como consecuencia que conforme lo señala Halperin (Seguros, Tercera Edición actualizada, Ed. Depalma, Buenos Aires, 2001, páginas 891 y 892), pueda darse de las siguientes maneras:

a) Alternativo.

b) Sucesivo.

c) Complementario.

d) Neutral.

e) Excluyente.

Sobre éste tema, el Dr. Rubén Stiglitz, señala que en función a que existen tres posibilidades de contratación de un seguro, las que son:

a) Por cuenta propia.

b) Por cuenta ajena.

c) Por cuenta de quién corresponda.

El titular del interés asegurable se determina de la siguiente forma:

a) El tomador del seguro es el titular del interés asegurable.

b) En la segunda hipótesis el titular puede o no ser designado.

c) En la tercera si bien el titular del interés no aparece en el momento de la celebración del contrato, debe aparecer al momento del siniestro. 

Según Isaac Halperin (Lecciones de Seguros, Ediciones Depalma, Buenos Aires 1993, 7ª Reimpresión, página 5), el interés asegurable depende de tres elementos;

a. Un bien

b. La relación jurídica con éste

c. Su exposición al riesgo.
Para Stiglitz (Derecho de seguros tomo I Ed. Abeledo Perrot Buenos Aires 2001, página 276), el interés asegurable se integra de:

1. Una persona titular del interés.

2. Un bien sobre el que se asienta o es objeto del interés.

3. La relación existente entre el titular y el bien.


Así, el interés asegurable se compone del vínculo de dos elementos.

· Uno subjetivo (su titular), a quién legitima en su pretensión de cobertura asegurativa, y 

· El otro objetivo, es decir el bien que se asegurara, cuyo valor servirá en principio como límite del aseguramiento.

Y manifiesto que en principio, puesto que deberá considerarse para efectos de ese límite al menos uno de los siguientes dos aspectos extrínsecos adicionales:

· El interés que tiene cada asegurado. (Carácter resarcitorio del seguro)

· La suma asegurada.

Es importante el puntualizar que el asegurador no indemniza el valor subjetivo del interés asegurado; esto es, no indemniza el valor que el titular le otorga sino que indemniza el valor objetivo del interés (excepción hecha, desde luego al seguro tasado).

Se han planteado las siguientes teorías respecto a cuál de los dos elementos antes señalados del interés es el asegurable, éstas teorías como se podrá apreciar tienen íntima relación con la transferencia del interés asegurado, ya que en la medida y forma en que se transfiere, se puede observar cuál es el aspecto que resulta asegurado.

a) Por una parte hay quién considera que es el interés subjetivo el que es asegurable; y no el interés objetivo, apoyándose que de ser éste último, es decir el objetivo el que fuera el asegurable, éste sería indiferente el a quién le pertenece el interés.

Es decir depende de la existencia del interés en el sujeto, para que éste sea receptor del  carácter resarcitorio del seguro.

Contra esta postura cabe señalar que existe tanto falta de distingo entre interés asegurable e interés asegurado, como confusión entre interés asegurable y carácter resarcitorio como se ahondará posteriormente.

b) Por otra parte está la teoría sostenida por Hansgeorg V. Der Osten, en su libro Manual de seguros, Ediciones Anaya S.A. Madrid 1971. Pág. 185, al señalar: 

En el caso más frecuente de que solo cambie el interés asegurado, el seguro recibe el tratamiento de las pertenencias. Pasa con la enajenación al adquirente como expectativa.

De ésta postura se colige que lo importante para determinar el interés asegurado, cambia en función al dueño de la cosa, es decir se encuentra subrogado al aspecto subjetivo del interés.

c) Pero existe aún otra mucho más agresiva en éste mismo sentido y en franca contraposición a la tradicional que da primacía al interés objetivo.

Ésta es, la adoptada por el Código Civil brasileño que en su artículo 1463, que incorporaba un elemento diverso que es el concepto de accesorio, al considerar;

El derecho a la indemnización puede ser transmitido a terceros como accesorio a la propiedad, o del derecho real sobre la cosa asegurada.

Parágrafo único; Operase esa transmisión de pleno derecho cuando la cosa está hipotecada o pignorada, y fuera de esos casos cuando la póliza no lo impida.

Así, en lugar de considerarse que el interés asegurado depende del aspecto subjetivo, se subordina al objetivo, ya que seguirá la suerte del bien y no de quién lo asegura.

No deja de llamar la atención el hecho de no es que el nuevo adquirente se subrogue en los derechos del anterior, en cuyo caso seguiría estando en primer lugar el aspecto subjetivo de la relación, sino el que al tratarse de un derecho accesorio a la propiedad, el interés asegurado sigue la suerte del aspecto objetivo, rompiendo con ello, el paradigma contenido en la doctrina de la preponderancia del aspecto subjetivo.

Bajo esta perspectiva, el seguro ya no depende del interés asegurable, sino del interés asegurado.

A mayor abundamiento, no tiene importancia quién y que relación provocaron la celebración del contrato, lo importante es quién tiene la posibilidad de realizar el cobro del seguro.

Para efectos de comprender lo anterior, indispensable resulta aclarar que:

El interés es asegurable, si se considera el momento previo a la celebración del contrato de seguro, volviéndose interés asegurado cuando se ha formado dicho acuerdo de voluntades, requisito para la procedencia del pago del seguro.

· El interés asegurable condiciona la aptitud del asegurando para la celebración de contratos de seguros.

· El interés asegurado condiciona la posibilidad de hacer efectivo el cobro del seguro.

El interés asegurable se presume, ya que debe recordarse que la base y punto de partida del contrato de seguro es la solicitud y propuesta de la translación de las consecuencias económicas del acaecimiento del riesgo, y consecuentemente, si el asegurando lo solicita, es porque (se supone) tiene algún interés económico en la no ocurrencia de ese riesgo.

En México recientemente y tras una larga discusión en los tribunales respecto a si era obligación o no del asegurador corroborar la existencia del interés asegurable (esto es en forma previa a la celebración del contrato), se resolvió al través de una contradicción de tesis por la Suprema Corte de Justicia de la Nación el que:

SEGURO DE AUTOMOVIL. LA RELEVANCIA ESPECIAL QUE TIENE EL PRINCIPIO DE BUENA FE EN MATERIA DE CONTRATOS DE SEGURO, PERMITE A LA ASEGURADORA CONSIDERAR COMO VERDADERO LO DECLARADO POR EL CONTRATANTE, SIN QUE LE SEA LEGALMENTE EXIGIBLE REALIZAR MAYOR INVESTIGACIÓN AL RESPECTO. Según se desprende del espíritu de la Ley sobre el Contrato de Seguro y particularmente de lo que disponen sus artículos 7o., 8o. y 47, en la celebración y eficacia jurídica del contrato de seguro, la buena fe contractual cobra un valor preponderante, lo que se traduce en la obligación que tiene el asegurado de conducirse con veracidad al momento de formular sus declaraciones y en el deber de la aseguradora de elaborar correctamente el cuestionario respectivo, permitiendo que ésta considere como verdadero lo declarado por el contratante, sin que sea necesario que realice mayores diligencias para cerciorarse de la veracidad de su dicho, de tal suerte que si al momento de celebrarse el contrato el asegurado declara que es el propietario del automóvil asegurado, la aseguradora puede estimar como cierto ese dicho, sin que le sea legalmente exigible revisar la documentación relativa a la propiedad del vehículo asegurado o realizar mayor investigación al respecto.

Contradicción de tesis 104/98.- Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del mismo circuito.- 10 de noviembre de 2000.- Unanimidad de cuatro votos.- Ausente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas.- Ponente: José de Jesús Gudiño Pelayo.- Secretaria: María Amparo Hernández Chong Cuy.

Tesis de jurisprudencia 31/2000.- Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en sesión de diez de noviembre de dos mil, por unanimidad de cuatro votos de los señores Ministros: presidente José de Jesús Gudiño Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Román Palacios y Juan N. Silva Meza. Ausente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas.

Jurisprudencia, Contradicción, Novena Época Volumen XII Página 192 Fecha de publicación: Diciembre del 2000.
Permítaseme insistir por cuanto a que a partir de ésta jurisprudencia en México el interés asegurable se presume mientras que el interés asegurado debe demostrarse para que sea procedente el cobro derivado de un contrato de seguro.

d) Sin embargo existe aún otra corriente que es la planteada por Ernesto Tzirulnik (Artículo Seguro de responsabilidade civil: (ensaio em torno do interesse segurável) quién afirma: 

Es fundamental que se comprenda, que lo que se protege mediante un seguro no es la cosa ni la persona, ni un derecho, sino la relación entre el sujeto (persona, sociedad, universalidad de derechos) y la cosa, la persona o el derecho. 


Este tema va de la mano con;

III.- TRANSFERENCIA DEL INTERÉS ASEGURADO

De un pequeño pero muy interesante estudio de Rodolfo O Fontanarrosa de título La transferibilidad del interés asegurado de Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1965, se sacan algunas de las siguientes ideas:

Para este tema debiera partirse de la idea de que el interés asegurado, es el existente entre la persona que asegura un bien y el bien asegurado, por lo que se podría pensar que al transmitirse el vínculo jurídico existente entre esa persona y ese bien a un tercero, dicho interés sigue la suerte de aquella transmisión, más no podemos perder de vista el que el contrato de seguro es uno intuito personae.
Dice el autor citado que a consecuencia de las necesidades de tráfico comercial que exigían la circulación de los bienes, se generó una corriente legislativa, que atacó el problema anterior desde una perspectiva ex lege.

Esto es, otorgándole rango legal a la posibilidad de la transferencia del interés asegurable con motivo de la transferencia del bien.

En México, el legislador consagró ese principio con ciertas reservas al establecer:

ARTICULO 106.- Si el objeto asegurado cambia de dueño, los derecho y obligaciones que deriven del contrato de seguro pasarán al adquirente.  El propietario anterior y el nuevo adquirente quedarán solidariamente obligados a pagar las primas vencidas y pendientes de pago en el momento de la transmisión de propiedad. 

ARTICULO 107.- La empresa aseguradora tendrá el derecho de rescindir el contrato dentro de los quince días siguientes a la fecha en que tenga conocimiento del cambio de dueño del objeto asegurado. Sus obligaciones terminarán quince días después de notificar esta resolución por escrito al nuevo adquirente, pero reembolsará a éste la parte de la prima que corresponda al tiempo no transcurrido. 

ARTICULO 108.- No obstante lo dispuesto en los dos artículos anteriores, los derecho y obligaciones del contrato de seguro no pasarán al nuevo adquirente: 


I. Cuando el cambio de propietario tenga por efecto una agravación esencial del riesgo en los términos de la presente ley, 


II. Si dentro de los quince días siguientes a la adquisición, el nuevo propietario notifica por escrito a la empresa su voluntad de no continuar con el seguro.

Fontanarrosa, considera que la transferencia del interés asegurado se da en los siguientes supuestos:

a) Cuando el asegurado persona física muere y sus herederos toman en la relación jurídica aludida la posición que tenía el causante.

b) En los casos de fusión o absorción de personas morales.

c) En los supuestos en que a consecuencia de una enajenación se transfiere el dominio de la cosa asegurada. Hipótesis en que opera la transferencia ex lege. 

Sin embargo aquí surge el problema de en que momento se da la transferencia del interés asegurado. El autor de marras señala que se han dado cuatro respuestas en la Doctrina:

1.- La de Moeller (Cifgeschaft und Versicherung), que establece que la transferencia del interés asegurado se produce en el momento del pago del precio de la cosa enajenada.

2.- Bruck, entiende que la transferencia del interés opera en el momento en que pasan al adquirente las ventajas de la cosa asegurada, es decir el goce de ese bien, aunque no se haya transmitido la propiedad.

3.- Siguiendo asimismo a Bruck, el problema se traduce en que en que momento se desplaza o pasan al adquirente las ventajas de la cosa asegurada, ya que si este autor no admite que sea cuando se transfiere el riesgo, luego entonces estaríamos hablando no de transferencia sino de la constitución de un interés distinto.

4.- Y la cuarta es la propuesta por Antígono Donati quién considera que debe entenderse operada la transferencia del interés asegurado en el momento del pasaje de la propiedad de la cosa asegurada al adquirente. Solución tomada por el legislador mexicano en el artículo 106 antes invocado, y que no es del todo correcta, puesto que restringe a la propiedad la posibilidad de transferencias.

En éste punto cabría hacer la acotación de que en seguros de vida, el interés asegurado se transmite al momento de la nueva designación de beneficiario.

IV.- CARÁCTER RESARCITORIO

Con demasiada frecuencia se encuentra entre la doctrina una enorme confusión entre el interés asegurable y el carácter o principio resarcitorio del seguro.

En mi opinión este galimatías deriva de que se ha considerado que la relación lícita de carácter económico que vincula al sujeto con el objeto en el seguro, debe referirse a un menoscabo económico, confundiendo elementos que son propios del riesgo con aquellos que son propios del interés asegurable.

Riesgo es aquel acontecimiento futuro de realización incierta que produce una necesidad económica.

Interés asegurable es la relación lícita de carácter económico que existe entre la persona que asegura y el objeto que se asegura.

La necesidad económica es un elemento propio del riesgo no del interés asegurable.

Si bien en ambas figuras aparece el concepto económico en mi opinión no se debe confundir entre el carácter económico y necesidad económico.

Siempre que exista una relación lícita de carácter económico entre objeto y sujeto habrá interés asegurable, más no siempre habrá una necesidad económica (riesgo y en su caso siniestro).

El eminente tratadista mexicano Humberto Ruíz Quiroz, en su artículo Los elementos esenciales y presupuestos necesarios del contrato de seguro. Revista de Investigaciones Jurídicas de la Escuela Libre de Derecho, Tomo 21, México 1997, invoca a Ferrarini quién afirma que el interés como relación de una persona con una cosa es independiente de un riesgo que lo amenace.

Así pues, siempre que estamos ante un menoscabo económico, el contrato de seguro funge como uno de carácter netamente resarcitorio, y por tanto ante uno del ramo de daños, ya que como señala Vivante en la página 29 del libro antes citado; 

No se discute que esta suma en algunas ramas del seguro esté destinada a reparar un daño, pero esta finalidad de resarcimiento, aun cuando existe, aun cuando acompaña al contrato a lo largo de toda su duración, permanece desconocida e indiferente para el asegurador en los seguros de vida y, por consiguiente, no puede considerarse como un requisito general del contrato (in conventionibus, contrahentium communis voluntas spectanda est.). 

El parangón entre la disciplina jurídica del seguro sobre la vida y la disciplina propia del seguro sobre las cosas, que es verdaderamente un contrato de indemnización, sirve espléndidamente para demostrar que este concepto no es aplicable, ni aún siquiera en sentido impropio, a todas las categorías del seguro.
Criterio que es compartido Garríguez según lo señala Luis Benítez de Lugo Reymundo que en su obra Tratado de Seguros, del Instituto Editorial Reus, Madrid 1955, Volumen I, página 249:
GARRIGUEZ afirma, con su acostumbrado acierto, que el interés asegurable es el objeto propio del seguro, si bien esta figura jurídica la limita al seguro de daños en general,...

Y agrega Benítez de Lugo en la página 123:

Hay que presumir que cada cual se asegura por su cuenta propia, si no declara que lo hace por cuenta de otra: el usufructuario por el usufructo, el arrendatario por el riesgo locativo, el acreedor hipotecario por la sola garantía de su crédito, el propietario por sus muebles y no por los que los criados o los huéspedes lleven por su parte a su casa.
Así, el carácter resarcitorio de éste tipo de seguros, apoya el principio al través del cuál se establece que el contrato de seguro debe evitar el generar utilidad al asegurado.

Y con base en lo anterior, es que existe tanto en la doctrina como en la legislación reglas al respecto, como lo son;


1) Que la obligación de la aseguradora nunca excederá de la conjunción de la suma máxima asegurada y el valor real del bien asegurado al momento del siniestro.


2) La proporción indemnizable.


V.- INTERÉS ASEGURABLE EN LOS SEGUROS DE VIDA

Por otra parte, y como se ha analizado no existe concordancia ni entre la doctrina ni entre las diversas legislaciones acerca de si el interés asegurable existe en los seguros de vida.

Es decir; ¿existe una relación lícita de carácter económico entre la persona que asegura una vida y ésta vida?

Por extraño que parezca gran parte de la Doctrina, estima que no.

Pareciera que el problema radica en la forma en que puede una persona contratar un seguro de vida sobre la de un tercero.

Existiendo dos grandes corrientes al respecto:

1.- Aquella en que un tercero puede contratar un seguro sobre la vida de un tercero siempre y cuando exista interés asegurable (existiendo diversas soluciones ex lege, para esta hipótesis).

2.- Aquella otra en que se requiere necesariamente de la voluntad del asegurado para que un tercera pueda contratar sobre su vida.

Haré una muy breve reseña respecto tanto a las diferentes posturas legislativas como doctrinales.

A) LEGISLACIÓN

1) Algunos países en los que sí se considera que:

a) En Brasil, claramente se estipula la existencia de interés asegurable en los seguros de vida en los numerales 757, 789 y 790 del Nuevo Código Civil.

b) En Chile el Código de Comercio establece:

Artículo 569. La vida de una persona puede ser asegurada por ella misma o por un tercero que tenga interés actual y efectivo en su conservación. En el segundo caso el asegurado es el tercero en cuyo beneficio cede el seguro y que se obliga a pagar la prima. 

Artículo 570. El seguro celebrado por un tercero puede realizarse sin noticia y consentimiento de la persona cuya vida es asegurada. 

2) Mientras que en otros es requisito indispensable la existencia de la voluntad del asegurado.

a) Bolivia estableció en su Código de Comercio:

Artículo 1122.- (CONSENTIMIENTO PREVIO DEL ASEGURADO). El seguro para el caso de muerte, contratado por un tercero, es nulo si no existe el consentimiento propio del asegurado antes de su celebración.

Igualmente es nulo el contrato de seguro para el caso de muerte de un menor de edad que no haya cumplido los catorce años o de persona sujeta a interdicción, salvo que sea por una suma que no exceda los gastos funerarios.

El asegurador deberá restituir las primas en los casos citados en este artículo.

b) En México dice el artículo 156 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro:

El seguro para el caso de muerte de un tercero será nulo si el tercero no diere su consentimiento, que deberá constar por escrito antes de la celebración del contrato, con indicación de la suma asegurada. 


El consentimiento del tercero asegurado deberá también constar por escrito para toda designación del beneficiario, así como para la transmisión del beneficio del contrato, para la cesión de derechos o para la constitución de prenda, salvo cuando estas tres últimas operaciones se celebren con la empresa aseguradora. 

3) Y aún hay otros que permiten ambas opciones como en Colombia cuyo Código de Comercio establece en su artículo 1137:

Toda persona tiene interés asegurable:

1. En su propia vida;

2. En la de las personas a quienes legalmente pueda reclamar alimentos, y

3. En la de aquellas cuya muerte o incapacidad pueden aparejarle un perjuicio económico, aunque éste no sea susceptible de una evaluación cierta.

En los seguros individuales sobre la vida de un tercero, se requiere el consentimiento escrito del asegurado, con indicación del valor del seguro y del nombre del beneficiario. Los menores adultos darán su consentimiento personalmente y no por conducto de sus representantes legales.

En defecto del interés o del consentimiento requeridos al tenor de los incisos que anteceden, o en caso de suscripción sobre la vida de un incapaz absoluto, el contrato no producirá efecto alguno y el asegurador estará obligado a restituir las primas percibidas. Sólo podrá retener el importe de sus gastos, si ha actuado de buena fe.
B) DOCTRINA

1) Entre los que consideran que si hay interés asegurable:

a) Luis Benítez de Lugo Reymundo en su obra Tratado de Seguros, del Instituto Editorial Reus, Madrid 1955, Volumen I, en las páginas 251 y 252 considera que:
... a nuestro modesto juicio la figura jurídica del interés asegurable es aplicable perfectamente al seguro de personas,...

El interés asegurable en el seguro de vida debe exclusivamente centrarse en la prueba de las relaciones económicas entre el asegurado y el beneficiario o de relaciones de parentesco, pero siempre debería acusar su presencia el interés asegurable para que no pueda ser tachado de nulidad el seguro de vida, prescindiendo de la solución acomodaticia y falta de técnica referente al consentimiento del beneficiario  de la cabeza asegurada.

b) Para Mark R. Greene en su libro Riesgo y Seguro Editorial Mapfre, Madrid 1974, página 251:

En los seguros de vida, una razón importante para exigir interés asegurable es la prevención del asesinato.


c) Robert Riegel y Jerome S. Miller Seguros Generales Principios y Práctica, 4ª Edición Compañía Editorial Continental S.A., México 1965, página 239:

El interés asegurable. Una póliza de seguro de vida es nula y sin valor a menos que la persona que la obtiene o el beneficiario tengan algún interés asegurable sobre la vida del asegurado. A menos que la póliza sea obtenida por el propio asegurado, el beneficiario tiene que tener un interés asegurable. Las razones que justifican esta obligación son (1) evitar todo incentivo para el crimen, y (2) que la carencia de todo interés asegurable, convierte el seguro en un juego de azar, y el juego de azar va en contra de la política pública. 

En un caso famoso (Warnock vs Davis, 104 U.S. 775) se dijo que el interés asegurable es el “interés que procede de las relaciones de la parte que obtiene el seguro, ya sea como acreedor, o fiador del asegurado, o de vínculos de sangre o afecto con éste, los cuáles justifiquen la esperanza razonable de beneficios al proseguir la existencia del mismo”. Un interés asegurable solo necesita existir cuando se suscribe la póliza; su desaparición ulterior no anula el contrato. Un interés asegurable puede surgir de distintas causas, pero estos tres grupos generales incluirán prácticamente todos los casos: (1) el interés de una persona sobre su propia vida; (2) un interés que proceda de amor o afecto; (3) un interés pecuniario.

2) Sin embargo hay quiénes consideran que el interés asegurable no forma parte de los seguros de vida.

a) A este grupo pertenece Gustavo Raúl Meilij, Manual de Seguros, 2ª Edición, Depalma, Buenos Aires, 1994, que en la página 7 afirma que;

En el seguro de personas el interés está excluido legalmente (art. 128, L.S.) Las partes del contrato son las que deciden el valor indemnizatorio en los seguros de vida y en los de accidentes personales (arts. 1, 49, 53 y 143 L.S.)

En éste punto difiero de Meilij, pues me parece que confunde entre el carácter resarcitorio y el interés asegurable.

b) De igual manera se encuentra Humberto Ruíz Quiroz, quién se adhiere a la postura de quiénes niegan el requisito del interés asegurado en el seguro de vida.

En mi opinión, como ya lo señalé anteriormente, el problema estriba en la confusión existente interés asegurable y carácter resarcitorio del contrato de seguro, lo cuál considero es un enfoque erróneo del problema.

Y así lo creo si partimos de la idea de que el interés asegurable es simplemente la relación lícita de carácter económico que existe entre la persona que asegura y el objeto que se asegura.

Si bien, existe inmersa una cuestión económica (falta de generación de riqueza) en la relación existente para efectos de seguro entre la persona y su vida, no implica en forma alguna que la muerte acarree al asegurado un menoscabo económico.

E incluso en el caso del seguro de vida sobre un tercero, tampoco se podría hablar en estricto sentido de que la muerte provoque un menoscabo económico, y mucho menos que se pueda resarcir su pérdida, ya que, en todo caso supone o puede suponer una pérdida de generación de riqueza a aquellas personas que dependen del de cujus, ya sea para su supervivencia, ya sea para el pago de un adeudo, ya sea para el cumplimiento de una obligación más nunca un detrimento económico resarcible.

Bajo esta tesitura, en mi opinión el problema de los seguros de vida no estriba en si existe en ellos interés asegurable o no, ya que como se desarrollará en el capítulo siguiente, el interés asegurable es evidente en todos los seguros, lo que no lo es, es la existencia en todos los contratos de seguro del carácter resarcitorio.

VI.- DIFERENTES POSTURAS ANTE EL INTERÉS ASEGURABLE

De todo lo hasta ahora analizado, queda fuera de duda, el que el interés asegurable, es un elemento, al menos de enorme importancia en el contrato de seguro.


Sin embargo la Doctrina no se ha puesto de acuerdo en forma alguna de que es para el contrato de seguro, el interés asegurable.

A continuación haré una breve síntesis de las diferentes posturas:
A) CUALIDAD DEL ASEGURADO

El eminente tratadista mexicano Humberto Ruíz Quiroz, en su artículo Los elementos esenciales y presupuestos necesarios del contrato de seguro. Revista de Investigaciones Jurídicas de la Escuela Libre de Derecho, Tomo 21, México 1997, considera que el interés asegurable en el seguro de daños, es más que un requisito esencial, un presupuesto necesario, una cualidad del asegurado y no en manera alguna elemento del contrato.

En éste estudio Ruíz Quiroz, se cuestiona si el interés asegurable es un elemento que debe existir en todos los contratos de seguro, puesto que de no ser así, no podría plantearse el que fuera un elemento esencial.

Además agrega que no podría considerarse como objeto del contrato, ya que el objeto (al menos en nuestra legislación mexicana), es la cosa que el obligado debe dar o el hecho positivo o negativo que debe realizar, por lo que el interés no puede ser el objeto del contrato de seguro...

...sino algo extrínseco al contrato de seguro contra los daños que ejerce una función integradora en él, es decir, es un presupuesto necesario de aquel acto jurídico, cuya ausencia produce la invalidez de la relación obligacional asegurador-aparente asegurado, si al realizarse el siniestro este último no es titular del interés y no tiene, por lo tanto, el carácter de auténtico y verdadero asegurado.


Bajo ésta tesitura, si el contrato de seguro carece de interés asegurable, la consecuencia sería el que el asegurado no tiene derecho al resarcimiento.

B) LA CAUSA EN EL CONTRATO DE SEGURO

Esta postura es sostenida por el Doctor Rubén Stiglitz, (Derecho de Seguros T. I pág. 272), estima que la causa (motivo determinante de la voluntad) del contrato de seguro consiste en el interés económico lícito de que un siniestro no ocurra.

Sustenta dicha consideración en que mientras que el objeto de los contratos responde al interrogante sobre que es lo que las partes se deben, la causa responde al interrogante sobre por qué se debe, apuntando que el móvil causal individual aparece equiparado conceptualmente con la función económica-jurídica que cumple el seguro.

En éste mismo orden de ideas, Donati sostiene que el interés es esencial al contrato de seguro, por ser un elemento causal, ya que la falta de interés al inicio del contrato produce su nulidad y que el interés asegurado, puede ser inexistente por defecto de alguno de sus tres elementos: el sujeto (por ejemplo persona jurídica no constituida) el objeto (por ejemplo, casa no construida) o la relación (cosa no adquirida), criterio también compartido por Sánchez Calero y Messineo.

C) PRESUPUESTO O CONDICIÓN DE VALIDEZ

Ferri por su parte, estima que es un presupuesto de validez, ya que: 


... no puede hablarse del interés como del objeto del seguro de daños, sino solamente como de un presupuesto: y justamente en la diversidad de presupuestos y no en la diversidad del objeto consiste la distinción del seguro en dos grandes ramas de seguro de daños y de seguro de vida.

En el mismo sentido que Ferri opina Gasperoni: La existencia de un interés asegurable más que como elemento debe considerarse como presupuesto o condición de validez. (Assicurazione contra i dan, en Novíssimo Digesto Italiano  Turín 1958, tomo I-II p. 1140)
D) ELEMENTO ESENCIAL DEL CONTRATO DE SEGURO DE DAÑOS
Todavía hay quién como Ferrarini lo considera como el objeto del contrato de seguro de daños, opinión que es compartida por Picard y Besson, por Weens, por Buttaro y que goza de mayores adhesiones sobre todo en Francia y en Alemania

En México la Ley Sobre el Contrato de Seguro de 1935, toma esta corriente y considera al interés asegurable como el objeto del contrato de seguro de daños (artículo 86)
Para Robert Riegel y Jerome S. Miller Seguros Generales Principios y Práctica, 4ª Edición Compañía Editorial Continental S.A., México 1965, el interés asegurable es un requisito fundamental del contrato de seguro.
De igual manera el Código de Comercio Colombiano, lo considera como elemento esencial pues en su artículo 1045 señala: 

Son elementos esenciales del contrato de seguro:

1. El interés asegurable;

2. El riesgo asegurable;

3. La prima o precio del seguro, y

4. La obligación condicional del asegurador.

En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no producirá efecto alguno.
Para Vivante en cambio, no es correcto el considerar como elemento esencial del seguro al interés asegurable, ya que la finalidad de resarcimiento solo es esencial en algunas especies de contratos de seguro, excluyendo al seguro de vida (Ob. Cit., páginas 10 y 29) 

Vivante creo yo, también confunde entre interés asegurable y carácter resarcitorio del contrato de seguro.

E) OBJETO DEL CONTRATO DE SEGURO.

Algunos autores entre ellos Ossa, Meilij, Garríguez y Halperin, han considerado que además de ser el interés asegurable un elemento esencial de contrato de seguro, es el objeto de éste contrato.

Se inclinan ante esta postura principalmente con base en las siguientes consideraciones:

1.- Ya que su existencia legitima el contrato.

2.- Impide que degenere en una apuesta.

3.- Impide el incentivo de destruir el bien a que ese interés se refiere.

Si se siguiera esta teoría, caeríamos en el extremo de considerar que la falta de interés asegurable, provoca per se la inexistencia del contrato de seguro.

F) ELEMENTO ESTRUCTURAL DEL CONTRATO DE SEGURO 
Para Tzirulnik, (Regulacao de Sinistro (ensaio jurídico), Edit. Max Limonad, 2ª Ed. Sao Paulo 2000, pág 32): El interés asegurable es un elemento estructural de la obligación aseguradora, más no el objeto del contrato de seguro, el cuál considera es la garantía otorgada por el asegurador sobre el patrimonio de alguien.
F.1) OPINIÓN DEL AUTOR


Como se ha analizado, no existe concordancia respecto a si puede y debe existir interés asegurable el todos los contratos de seguro.


Si partiéramos de la idea de que ésta figura jurídica no es común en todos los contratos de seguro, luego entonces es meridianamente claro que no podría ser uno de sus elementos esenciales.


1.- Esta discrepancia se origina principalmente por cuanto a si en los contratos de seguro de vida (y yo agregaría de vida entera y contratados por terceros en los que la designación de beneficiario no queda al arbitrio del asegurado) existe o no el interés asegurable.


Volviendo al concepto mayormente aceptado de que el Interés Asegurable:


Es la relación lícita de carácter económico existente entre la persona que asegura y el objeto que se asegura.

Me atrevo a afirmar que bajo las dos reglas generales que actualmente se encuentran en los seguros de vida se encuentra subyacente el concepto de interés asegurable.


Me explico:


Como se analizó al hablar del interés asegurable en los seguros de vida, existen dos grandes corrientes o soluciones a éste dilema:


a.- La existencia de interés asegurable, por parte de terceros. En éste supuesto el legislador comúnmente ha catalogado quiénes tienen interés asegurable en la vida de un tercero, o en su defecto, han dejado abierta la puerta para que quién tenga ese interés pueda demostrarlo.


En éste caso queda manifiesta la existencia del interés.


b.- Ante la no presencia de interés asegurable por parte del tercero, es requisito el otorgamiento de la voluntad por parte del asegurado.


En éste caso también queda manifiesta la existencia del interés, puesto que todos tenemos interés en nuestra propia vida.


En ambos casos existe interés asegurable. Por ende en los seguros de vida si existe el interés asegurable con total independencia a quién contrate y quién quede como beneficiario.


2.- Así, es preclaro que si existe en todos los tipos de contratos de seguro interés asegurable, y además al tratarse de un elemento que debe existir en todos ellos, debe concluirse que estamos ante la presencia de un elemento esencial a éste tipo de contratos.


3.- Ahora bien, otra postura que se observa en la doctrina e incluso en diversas legislaciones y con demasiada frecuencia es aquella confusión entre interés asegurable y el carácter resarcitorio del contrato de seguro.

Cuando resulta que en la especie se trata de dos figuras del todo diferentes.

a) Si partimos de la idea de que Interés es conforme al Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española Vigésima segunda edición, Tomo h/z página 1290 Ed. Espasa Calpe, Madrid 2001; 

Del latín interesse, importar. Inclinación del ánimo hacia un objeto, una persona, una narración, etc. 

b) Que interés asegurable es la relación lícita de carácter económico existente entre la persona que asegura y el objeto que se asegura.

c) De que riesgo conforme a esa misma obra página 1975, es: 

Contingencia o proximidad de un daño.

d) Y que en materia aseguradora riesgo puede considerarse como el acontecimiento futuro de realización incierta o conjetural que produce una necesidad económica.


e) Debemos arribar a la conclusión de que esa necesidad económica es un elemento propio del riesgo no del interés asegurable.

f) Es casi unánime la Doctrina por cuanto a que lo seguros de vida no tienen carácter resarcitorio. Yo me adhiero completamente a esa postura, puesto que no es posible el resarcir a un muerto por su muerte.

g) Sin embargo la confusión existente ha llevado a considerar incluso para el mismo Vivante que al no haber carácter resarcitorio en los seguros de vida, no existe interés asegurable.

h) La legislación mexicana es preclara al distinguir entre el aspecto de resarcimiento y el de pago de una suma determinada, al establecer en el artículo 1o de la Ley Sobre el Contrato de Seguro Mexicana: 

Por el contrato de seguro, la empresa aseguradora se obliga, mediante una prima, a resarcir un daño o a pagar una suma de dinero al verificarse la eventualidad prevista en el contrato.
4.- Con base en todo lo anterior, es que llego a las siguientes:

VII.- CONCLUSIONES:

a) El interés asegurable es la relación lícita económica que existe entre la persona que asegura y el objeto que se asegura; existe en todos los contratos de seguro y por tanto se trata de un elemento esencial a éste tipo de acuerdo de voluntades.

b) El interés asegurable es previo a la contratación del seguro; y es lo que permite asegurar un bien.

c) El interés asegurado es la relación lícita de carácter económico entre la persona y el cobro del seguro. 

d) El interés asegurado es durante la vigencia del contrato de seguro.

e) El interés asegurado es el que otorga el derecho legal para el cobro del seguro; es un requisito de eficacia del contrato de seguro; su carencia trae como consecuencia la falta de legitimación ad causam.

f) El interés asegurado puede concretarse al través de dos supuestos:

f.1 El carácter resarcitorio del contrato de seguro.

f.2 La cláusula beneficiaria.
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